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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2024 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Piotr Chybicki
asesor WSA Grzegorz Klimek

Protokolant starszy sekretarz sadowy Sylwia Chodorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2024 r.
sprawy ze skargi
na uchwate Rady Gminy Koztowo
z dnia 29 czerwca 2022 r. nr LX/444/2022
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wybranych obszarow w obrebach geodezyjnych Siemianowo, Kownatki
l. stwierdza niewaznosé § 7 ust. 1. pkt 3) zaskarzonej uchwaty wraz z
zatagcznikiem nr 1 do wuchwaly w odniesieniu do dziatek
ewidencyjnych nr: 9/67, 9/68, 9/69, 9/70 i 9/64, obreb geodezyjny
Kownatki, gmina Koztowo;
il zasgdza od Gminy Kozlowo na rzecz skarzacego
kwote 797 zt (siedemset dziewiecdziesigt siedem

ztotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2023 r. ‘dalej jako: ,skarzgcy"),
reprezentowany przez adwokata, zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie, za posrednictwem organu, uchwale Rady Gminy Koztowo z dnia
29 czerwca 2022 r. nr LX/444/2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw w obrebach geodezyjnych
Siemianowo, Kownatki. Wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czeéci tresci
graficznej - w catosci, ewentualnie w czesci dotyczacej dziatek ewidencyjnych nr 9/67,
9/68, 9/69, 9/70 i 9/64, potozonych w miejscowosci Kownatki, obreb Koztowo, gmina
Koztowo. Skarzgcy podat, ze jest wspotwiascicielem wymienionych dziatek. Zarzucit,
ze plan miejscowy w czesci tych dziatek jest niezgodny z ustaleniami obowigzujgcego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Koztowo,
w szczegolnosci zatacznikiem nr 4 do uchwaty Rady Gminy Koziowo nr LIX/437/2022
z 27 czerwca 2022 r., zawierajgcym cze$¢ graficzng studium. Skarzacy wyjasnit,
ze obszar wymienionych dziatek zostat w wigkszosci objety w zaskarzonym planie
oddziatywaniem stanowiska archeologicznego. Natomiast w zapisach studium dziatki
te nie znajdujg sie w bezposrednim oddziatywaniu stanowisk archeologicznych.
Skarzgcy podat, ze zwrécit sie do Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z prosbg o wyjasnienie watpliwosci co do istnienia stanowisk
archeologicznych na ww. nieruchomosciach. Zatgczyt do skargi pismo Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z 23 sierpnia 2023 r., w ktérym organ ten wyjasnit, ze na
nieruchomosciach  skarzgcego nie ma  zaewidencjonowanych  stanowisk
archeologicznych. Stanowiska archeologiczne nr V AZP 32-59/30 oraz nr lll AZP
32-59/23 zlokalizowane sg w sgsiedztwie czesci dziatek, co powoduje, ze nie ma
zadnych ograniczen wynikajgcych z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami odno$nie do planowanej zabudowy na ww. nieruchomosciach.
Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw zaznaczyt, ze uzgodnit
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - postanowieniem z 31 marca
2022 r. z warunkiem prawidfowego oznaczenia na zatgczniku graficznym wiasciwej
lokalizacji stanowisk archeologicznych oraz ich prawidtowego oznaczenia. Konserwator
o$wiadczyt, ze ,Gmina Koztowo nie dostosowata sie do ww. warunkow.”
W konsekwencji stwierdzenia sprzecznosci uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami studium i niedostosowania sie

Gminy Koztowo do przywotanego postanowienia, Konserwator Zabytkdw wystgpit
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do Gminy Koztowo z informacjg o koniecznoéci przystgpienia do zmiany uchwalonego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Wojta Gminy Koztowo wniost o jej
oddalenie i rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym. Podniést, ze zgodnie z ustawg
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U z 2022 poz.
840) formg ochrony zabytkéw sg m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym gmina moze w ramach swoich
kompetencji, niezaleznie od dokumentéw nadrzednych lub dziatania innych organow,
samodzielnie wskazaé obszary i obiekty zabytkowe. Ich ochrona ustanowiona na
podstawie planu miejscowego jest rownorzedna z ochrong ustanowiong na podstawie
dziatari stuzb konserwatorskich, w tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Jednoczesnie radca prawny przyznat, ze w aktualnej sprawie wyjasnienia wymaga tok
sporzadzania planu miejscowego. Zaznaczyt, ze przy sporzgdzaniu planu organ wziat
pod uwage zapisy studium i w przeciwienstwie do skarzacej nie dopatrzyt si¢ w tym
zakresie kolizji z jego ustaleniami. Stwierdzit, ze na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
iz dokument kierownictwa wewnetrznego sporzadzany jest na mapach w skali 1:25000,
gdzie precyzja rozmieszczenia elementow rysunku jest ,przyblizona”. Nie moze by¢
w takiej sytuacji mowy o powielaniu bezrefleksyjnym ustalen studium i przenoszeniu
jego ustalen do planu miejscowego, ktory to dokument realizowany jest w skali 1:1000.
Tym samym precyzja tego dokumentu jest znaczgco wigksza. Radca prawny zauwazyt
tez, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw pozytywnie uzgodnit projekt planu
i w sposoéb lakoniczny wskazat na konieczno$¢ dostosowania lokalizacji stanowisk AZP
do potencjalnych lokalizacji, ktére znajdujg sie¢ w zasobach konserwatorskich. Zdaniem
petnomocnika, z uwagi na jakos¢ i precyzje posiadanych przez Konserwatora
dokumentow, rozmieszczenie stanowisk uzna¢ nalezy za przyblizone ze wzgledu
na fakt, iz graficzne odniesienie przestrzenne ich lokalizacji jest ujete na kopiach map
w skali 1:10000, ktére to rysunki nie sa nawet mapami ewidencyjnymi,
a wytgcznie graficznym odzwierciedleniem topografii terenu.

Majac na uwadze powyzsze, petnomocnik organu stwierdzit, ze nie sposdb
przyjaé, ze w niniejszej sprawie skarzgcy wykazat, aby Gmina Koztowo naruszyta
w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i naduzyta swojego wtadztwa planistycznego, zatem skarga powinna
podlega¢ oddaleniu. Na marginesie wskazat, ze Gmina podejmuje dziatania w celu
precyzyjnego wyjasnienie sprawy. W tym zakresie zostanie podjgta uchwata

o przystapieniu do zmiany planu m.in. na wskazanym przez skarzacego terenie.
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Pozwoli to na formalne uruchomienie procedur opinii i uzgodnien projektu planu m.in.
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Celem tych dziatan bedzie ostateczne
okreélenie lokalizacji stanowisk archeologicznych w obrebie Siemianowo.

Pismem z dnia 11 marca 2024 r. petnomocnik skarzgcego wniost
0 przeprowadzenie rozprawy.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2024 r. petnomocnik skarzgcego popart wniesiona
skarge i wniost o zasadzenie kosztow.

Petnomocnik organu odwiadczyt, ze pozostawia rozstrzygniecie do uznania sadu.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm., dalej jako: ,u.s.g") kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Na podstawie art. 53 § 2a p.p.s.a. skargi
na uchwaty lub zarzgdzenia organéw gminy mogg by¢ wnoszone w kazdym czasie.

Na tle art. 101 ust. 1 u.s.g. wypracowane zostato w judykaturze stanowisko,
zgodnie z ktérym strona skarzgca musi wykazac, ze zaskarzona uchwata wptywa na
sfere materialnoprawng strony, pozbawiajgc pewnych uprawnien gwarantowanych
przepisami prawa materialnego albo uniemozliwiajgc ich realizacje (por. wyrok NSA
z 20 stycznia 2010 r. sygn. akt | OSK 1016/09, wyrok WSA w Gdansku z 22
pazdziernika 2008 r. sygn. akt || SA/Gd 492/08, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 16 wrzesnia 2010 r. sygn. |l SA/Go 476/10, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: ,CBOSA").
W tym kontekscie skarzgcy dostatecznie wykazat w skardze, ze plan miejscowy
obejmuje ustaleniami jego dziatki i okresla dopuszczalny sposdb ich zagospodarowania,
wprowadzajgc tym samym ograniczenia w wykonywaniu przystugujgcego mu do
wymienionych dziatek prawa witasnosci, ugruntowanego w art. 64 Konstytucji RP oraz
art. 140 Kodeksu cywilnego. To za$ oznacza, w Swietle przywotanej normy art. 101 ust.
1 u.s.g., ze skarzacy jest legitymowany do wniesienia skargi na przedmiotowg uchwate
| zaistniaty warunki kontroli legalnosci zaskarzonego planu przez Sad.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze skarzacy moze kwestionowaé ustalenia planu
tylko w ramach wtasnego interesu prawnego. Zakres interesu prawnego wynika zas
z prawa, jakie przystuguje skarzgcemu do nieruchomosci objetych zaskarzonym aktem.

Tym samym skarzgcy mogt realizowac swoje prawo do sgdu w tej sprawie w granicach
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przystugujgcych mu uprawniert wiascicielskich do dziatek potozonych na obszarze
uchwalonego planu. Interpretacja taka potwierdzona zostata w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 wrzeénia 2008 r. sygn. akt SK 76/06 orzekajacym
o zgodnosci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W motywach tego orzeczenia Trybunat wyraznie wskazat, iz skarga w trybie
art. 101 u.s.g nie ma charakteru actio popularis — podstawg zaskarzenia jest
niezgodno$¢ uchwaly z prawem i réwnoczesne naruszenie przez nig konkretnie
rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela, ktory jest mieszkarncem
danej gminy lub jest z tg gming zwigzany prawnie (np. wiasciciel nieruchomosci
potozonej na terenie gminy), a naruszenie to musi wynika¢ z wtasciwe] regulacji
materialnoprawnej. W zwigzku z tym wnoszacy skarge moze dziatac tylko w swoim
interesie i nie moze kwestionowac ustaleri co do obszardw, ktére nie oddziatujg na jego
interes prawny i co do ktérych innym uprawnionym przystuguje prawo do wniesienia
skargi.

Uznanie naruszenia interesu prawnego skarzgcego daje mu prawo wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego na przedmiotowy akt. Nie oznacza to jednak
automatycznie zasadnosci skargi. W mysl art. 91 ust. 1 u.ss.g. tylko uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zatem skutecznosc
skargi jest uzalezniona od tego, czy wraz z naruszeniem interesu prawnego skarzgcego
doszlo do naruszenia przez wiasciwe organy norm prawa materialnego czy
procesowego, majgcych zastosowanie przy uchwalaniu planu miejscowego. Obowigzek
uwzglednienia skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje wéwczas, gdy
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku takiego
nie ma natomiast woéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie
skarzacego, ale dzieje sie to w zgodzie z obowigzujgcym prawem, w granicach
przystugujgcego gminie wtadztwa.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1634 ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole legalno$ci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego
zgodno$¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wedtug stanu prawnego

i faktycznego sprawy z daty jego podjecia, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami
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i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022 poz. 503 ze zm., dalej jako: ,u.p.z.p."),
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w caftosci Ilub czeSci. Unormowanie
to wprowadza sankcje niewazno$ci aktu planistycznego za okre$lone w nim naruszenia.
Przestanke ku temu stanowi: istotne naruszenie zasad lub istotne naruszenie trybu
sporzgdzania studium lub planu miejscowego. W doktrynie przyjmuje sie, ze tryb
sporzgdzania aktu planistycznego odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia tych akitow. W przypadku planu
mieiscowego sa to czynnoéci (kolejne etapy) okreslone w art. 14 - 20 u.p.z.p.
Zaniechanie ktérej$ z czynnosci moze stanowié istotne naruszenie trybu, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty w catosci lub czesci. Natomiast co do zasad sporzgdzania
planu, o ktérych wspomina art. 28 ust. 1 u.p.z.p., to nie zostaly one w ustawie
skatalogowane. Do pojecia zasad odwotuje sie art. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze
ustawa okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzgdu
terytorialnego i organy administracji rzadowej. Zasady sporzgdzania planu
miejscowego, jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, powinny by¢ interpretowane
jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem
problematyki merytorycznej zwigzanej ze sporzgdzaniem aktu planistycznego, a wiec
zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki).
O istotnosci naruszenia zasad lub trybu decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na
tre§¢ rozstrzygniecia planistycznego badz na prawa uczestnikbw procesu
planistycznego (zwtaszcza witascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede
wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.:
Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253). Chodzi tu o wade kwalifikowang, z powodu
ktorej caty akt lub jego czes¢ nie powinna wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy. Kontrola sadu
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administracyjnego w tym przedmiocie nie moze wiec dotyczy¢ celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawg procedury
planistycznej.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucit, ze ustalenia planu miejscowego
dla jego dziatek, oznaczonych symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, sa sprzeczne z ustaleniami obowigzujgcego studium w zwigzku
z oznaczeniem na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty,
Obszaru Stanowiska Archeologicznego AZP. Na terenie skarzonego planu
miejscowego, zgodnie z rysunkiem planu, wyodrebnione zostaty dwa takie obszary bez
uszczegotowienia oznaczenia stanowiska archeologicznego. Z kwestionowanymi
ustaleniami na rysunku planu koresponduje § 7 ust. 1 pkt 3 czesci tekstowej
zaskarzonej uchwaty, w ktorym nakazano zachowanie i ochrone stanowiska
archeologicznego: nr obszaru - AZP 29-59, nr stanowiska archeologicznego
w miejscowosci IV, nr stanowiska archeologicznego na obszarze AZP- 1 (lit. a) oraz
stanowiska archeologicznego: nr obszaru - AZP 29-59, nr stanowiska
archeologicznego w miejscowoéci V, nr stanowiska archeologicznego na obszarze
AZP- 2 (lit. b). Z treci zaskarzonej uchwaty nie wynika co oznacza: ,miejscowosc¢ V",
_miejscowo$é V". Nie wiadomo wigc ktére doktadnie stanowisko archeologiczne
wskazano w miejscowym planie na terenie dziatek skarzgcego. Przy czym
z poréwnania czesci graficzne] studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Koztowo (zatgcznik nr 3 do uchwaty nr LIX/437/2022 z 27
czerwca 2022 r. — uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego) z rysunkiem
zaskarzonego planu miejscowego wynika, ze sporny obszar stanowiska
archeologicznego nie pokrywa sie, jest rézny. W czesci graficznej studium oznaczenie
obszaru stanowiska archeologicznego znajduje sie wyraznie poza terenem dziatek
skarzacego. Poza tym w czesci tekstowej studium, na stronie 52 w pkt 4.3 Tabela 8
przedstawiono wykaz stanowisk archeologicznych na terenie gminy Koztowo. Wsrod
nich nie ma stanowisk wymienionych w tresci § 7 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty.
Dlatego zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze plan miejscowy w analizowanym zakresie
sprzecznie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Koztowo zlokalizowat na terenie dziatek skarzgcego stanowisko archeologiczne,
wbrew obowigzujacym przepisom.

W dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowit, ze plan
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miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Unormowanie to wymagato zachowania spéjnosci pomiedzy trescig studium i planem
miejscowym. Przepis ten korespondowat z art. 14 ust. 5 i art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
zobowigzujgcymi organ wykonawczy gminy przed wszczeciem procedury
uchwatodawczej do wykonania analizy stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium i opracowania projekiu planu miejscowego zgodnego z zapisami
studium. Art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowit w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, ze
ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych. Tres¢ tych przepiséw wskazuje jasno, ze ustalenia planu miejscowego nie
moga by¢ sprzeczne z ustaleniami studium. Chociaz studium nie ma mocy akiu
powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia
planu miejscowego majg by¢ konsekwencjg zapisow studium. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze w mys| art. 9 ust. 2 u.p.z.p., to wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
studium zawierajgce czes¢ tekstowq i graficzng, a rada gminy go uchwala (art. 12 ust. 1
ustawy). Rada gminy uchwalajgc okreslonej tresci studium sama decyduje o zakresie
(szczegbtowosci) zwigzania, o jakim mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest
od ustalen zawartych w studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy, a mianowicie od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci
tekstowej studium, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng.
Podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium
w rozumieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowig tgcznie czesc¢ tekstowa oraz czesé
graficzna planu miejscowego i studium (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008r., sygn.
akt Il OSK 34/08, publ. w CBOSA).

Zwazy¢ nalezy, ze poprzez uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia
w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej. W studium okreséla sie w szczegdlnosci
uwarunkowania wynikajgce ze: stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw (art. 10 ust. 1
pkt 4 u.p.z.p.), wystepowania obiektoéw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych (art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.z.p.); okre$la sie tez obszary i zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 10 ust. 2 pkt 4
WP Z:s)s

W studium dokonuje sie zatem kwalifikacji poszczegoélnych obszaréw gminy i ich
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przeznaczenia. Bezpodstawne jest twierdzenie petnomocnika gminy, ze skoro ustalenia
studium przedstawiane sg w formie graficznej na mapie w skali 1:25000 to
rozmieszczenie poszczegolnych elementdw nastepuje w studium w przyblizeniu. Juz na
etapie uchwalania studium nie moze by¢ watpliwosci jakie uwarunkowania faktyczne
i prawne istotne dla zagospodarowania przestrzennego wystepujg na konkretnym
terenie. Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela prezentowany w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych poglad o niedopuszczalnosci interpretowania postanowien
studium przez pozZniejsze zapisy miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Projekt planu miejscowego ma bowiem odzwierciedlac ustalenia
studium, a nie je ksztattowaé (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 marca 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 1248/14 i powotana tam orzecznictwo, publ. w CBOSA).

W omawianym zakresie, tj. ustalania obszaru stanowiska archeologicznego oraz
zasad jego ochrony, gmina nie miata dowolnosci. Organ wykonawczy gminy musiat
w tym zakresie wspofpracowac z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Na podstawie
art. 11 pkt 5 lit. ¢) u.p.z.p., na etapie uchwalania studium, organ wykonawczy gminy
obowigzany byt wystgpi¢ o opinie  dotyczgcg rozwigzan = przyjetych
w projekcie studium do wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw. Zgodnie
z art. 91 ust. 4 pkt 3, 5 6, 9 do zadan wykonywanych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw nalezy w szczegolnosci: prowadzenie rejestru i wojewddzkiej
ewidencji zabytkow oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie; sprawowanie
nadzoru nad prawidtowoscia prowadzonych badan konserwatorskich,
architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych
i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych; organizowanie
i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami; wspotpraca
w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami administracji publicznej.
Z unormowan tych wnioskowac¢ nalezy, ze wojewddzki konserwator zabytkow jest
organem majgcym najpetniejszg wiedze na temat obszaru zaewidencjonowanego
stanowiska archeologicznego. Dlatego wspodfpraca organu wykonawczego gminy
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow jest istotna zwlaszcza w procesie
wprowadzania do planu miejscowego ustalern dotyczgcych obszarow podlegajgcych
ochronie konserwatorskiej. Na etapie uchwalania planu miejscowego, stosownie do art.
17 pkt 6 lit. b) tiret 6sme i pkt 9 u.p.z.p., wdjt gminy zobowigzany byt uzgodnic¢ projekt
planu z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, a nastepnie wprowadzi¢ zmiany wynikajgce

z dokonanych uzgodnien. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalony jest
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poglad, ze postanowienie w przedmiocie uzgodnienia ma charakter wspétdecydowania.
Co do zasady stanowisko wyrazane w formie uzgodnienia ma charakter wigzacy
w  odniesieniu do  warunkéw  okre$lonych przez organ  uzgadniajgcy
i powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci planu miejscowego (por. wyroki NSA z: 4
pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il OSK 1021/11; 25 lutego 2010 r. sygn. akt Il OSK
425/09; 13 stycznia 2009 r. sygn. akt Il OSK 1792/07; z 4 czerwca 2019 r. sygn. akt Il
GSK 299/1, z 27 marca 2024 r. sygn. akt [l OSK 1680/21, publ. w CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia procedury uchwalania planu
w zakresie uzgodnienia projektu planu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
W aktach administracyjnych sprawy znajduje sie postanowienie Warminsko-
Mazurskiego Konserwatora Zabytkéw z 31 marca 2022 r., kiérym organ ten uzgodnit
projekt planu z warunkiem aktualizacji lokalizacji na mapie stanowisk archeologicznych
| weryfikacji prawidtowego oznaczenia stanowisk archeologicznych w tresci m.p.z.p.
Obligowato to organ planistyczny do dokonania poprawek tresci projektu planu w czesci
tekstowej i graficznej, i do wystgpienia o ponowne uzgodnienie w celu potwierdzenia
prawidtowosci ustalen w podanym zakresie. W aktach planistycznych brak jest
dokumentoéw, ktére swiadczytyby o wypetnieniu warunkéw okreslonych w powotanym
postanowieniu i uzyskaniu akceptacji organu konserwatorskiego. Zatgczone do skargi
pismo Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow potwierdza, ze
przy uchwalaniu planu miejscowego nie zrealizowano warunkdéw okreslonych przez ten
organ. Wojewddzki Konserwator Zabytkdéw stanowczo oswiadczyt, ze na terenie dziatek
skarzgcego nie ma zaewidencjonowanego stanowiska archeologicznego i nie ma
ograniczen do zabudowy tych dziatek. Organ ten wyjasnit, ze w sagsiedztwie dziatek
skarzgcego s3g zlokalizowane dwa stanowiska archeologiczne nr V AZP 32-59/30 i llI
AZP 32-59/23, ale teren dziatek skarzgcego nie jest objety ochrong konserwatorskg i do
dziatek skarzgcego ma zastosowanie ogoélna zasada, obowigzujgca wzgledem
wszystkich terenéw, wyrazona w art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu kto, w trakcie prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢
lub zniszczyé odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy€, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). W mysl ust. 3 art. 32 wojewddzki konserwator

-zabytkéw jest obowigzany w terminie 5 dni od dnia przyjecia zawiadomienia dokonac
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ogledzin odkrytego przedmiotu. Jezeli w terminie, okreslonym w ust. 3, wojewodzki
konserwator zabytkéw nie dokona ogledzin odkrytego przedmiotu, przerwane roboty
moga byé kontynuowane (ust. 4). Ust. 5 art. 32 stanowi, ze po dokonaniu ogledzin
odkrytego przedmiotu  wojewddzki  konserwator zabytkow  wydaje  decyzje:
1) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robét, jezeli odkryty przedmiot nie jest
zabytkiem; 2) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robdt, jezeli odkryty przedmiot
jest zabytkiem, a kontynuacja robét nie doprowadzi do jego zniszczenia lub
uszkodzenia; 3) nakazujgca dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie, na koszt
osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujgcej te roboty, badan
archeologicznych w niezbednym zakresie. Po zakonczeniu badan archeologicznych,
o ktérych mowa w ust. 5 pkt 3, wojewodzki konserwator zabytkow wydaje decyzje
pozwalajacg na kontynuacje przerwanych robét (ust. 8).

Powyzsze przekonuje, ze nie ma podstaw faktycznych i prawnych, aby teren
dziatek skarzgcego obejmowac ochrong konserwatorska, jak to ustalono w zaskarzonej
uchwale. Nie budzi watpliwoéci Sgdu, ze wyznaczony na rysunku planu obszar
stanowiska archeologicznego na terenie dziatek skarzgcego, jak réwniez tre$¢ § 7 ust. 1
pkt 3 zaskarzonej uchwaty nie ma jakiegokolwiek oparcia w ustaleniach studium, gdyz
lokalizacja i oznaczenie przedmiotowego stanowiska archeologicznego jest rozna, co
stanowi naruszenie zasady sporzgdzania planu miejscowego. Poza tym, jak juz
wyjasniono, istotnie naruszona zostata procedura uchwalania planu poprzez brak
uwzglednienia w tresci planu warunkéw okreslonych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Skutkowato to koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci § 7 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty wraz z zatacznikiem
nr 1 do uchwaty w zakresie interesu prawnego skarzgcego, tj. co do wymienionych
dziatek.

Z podanych przyczyn Sad orzekt jak w wyroku, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania, obejmujgcych uiszczony wpis od skargi,
wynagrodzenie petnomocnika strony skarzgcej i optate od udzielonego petnomocnictwa,
orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 11 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).
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