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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE s M}O‘LQ-QQ ~~M
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie ghinnym
(Dz. U. 2016 r., poz. 446, z p6ézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XXXVII/290/2017 Rady
Gminy Koztowo z dnia 22 czerwca 2017r. w sprawie nadania statutu sotectwu Wazyny, w czesci:
— §5ust. 3.
— § 8 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,.posiadajacy czynne prawo wyborcze™,
— §9ust. 1 lit ¢ w zakresie sformutowania ..uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim”,
- § 9 ust. 2 w zakresie sformutowania ,,posiadajacych prawo wyborcze™,
— § 10 ust. 3 w zakresie sformutowania ,,uprawnionych™,
- § 13 pktl,
— § 14 ust. 1 od spojnika ..i”” do konca zdania,
— §20 ust. I w zakresie stowa ,,Wiejskie™
- § 20 ust. 3,
— § 21 ust. I w zakresie stowa ,,Wiejskie™
— § 21 ust. 2 pkt 1 w zakresie stowa ,.Wiejskie™
— § 21 ust. 2 lit a w zakresie stowa ,,Wiejskie™
— § 29 ust. 2 w zakresie stowa ,,Wiejskie™

- § 35 w zakresie sformutowania ,,ustawa o samorzadzie gminnym”
UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Gminy Koztowo, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt
7, art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, nadata statut sotectwu Wazyny, zwany dalej statutem.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2017r.

W § 5 ust. 3 statutu, Rada Gminy Kozlowo postanowita, iz sotectwo posiada zdolnosé
sadowa w sprawach nalezacych do jego wiasciwosci z mocy ustawy i niniejszego statutu. Zdaniem
organu nadzoru rada gminy nie ma kompetencji do rozstrzygania w statucie jednostki pomocnicze;
kwestii zdolnosci sadowej tej jednostki. Na gruncie przepiséw powszechnie obowiazujgcego prawa,
brak jest normy prawnej przyznajacej sotectwom atrybuty zwigzane z mozliwoscia wystepowania

w procesie sadowym jako strona. W ocenie organu nadzoru, przyznanie jednostce pomocniczej




gminy zdolnosci sadowej nie moze by¢ wynikiem dziatan zwiazanych z dokonywaniem wyktadni,
interpretacji przypisu prawnego, a musi wynika¢ bezposrednio z dyspozycji normy prawne;j.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, sotectwo jako
jednostka pomocnicza gminy, nie posiada zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych,
nie moze zatem wystepowaé w obrocie prawnym jako samodzielny podmiot mogacy skutecznie
dziata¢ we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub tez w imieniu i na rachunek podmiotéw
trzecich. Umocowania do reprezentacji, jak zawieranie umow oraz wystepowania przed sadami i
organami, mogg wynika¢ wyltgcznie z przepiséw ustawowych, ewentualnie z udzielonego przez
wlasciwy organ upowaznienia (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 29 stycznia 2013r. sygn. akt Il SA/OI 1364/12).

W § 8 ust. 2 statutu Rada Gminy ustalita, ze prawo do udzialu w Zebraniu Wiejskim posiadaja
wszyscy mieszkancy sotectwa posiadajgcy czynne prawo wyborcze.

Postanowieniem tym. w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego. Rada przekroczyta kompetencje zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 35 ust. 1 i
3 ustawy o samorzadzie gminnym. Ograniczenie wynikajace z art. 36 ust. 2 ww. ustawy (stali
mieszkancy sofectwa uprawnieni do glosowania) dotyczy tylko i wytacznie udziatu w wyborach sottysa
i rady soteckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnien stalych mieszkancéw sotectwa do
decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktdrej zamieszkuja.
Zawezenie przez Rade Gminy kregu mieszkancéw mogacych uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z
prawem do glosowania ze wzgledu na posiadanie praw wyborczych narusza takze art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wedle ktorego wszyscy sa rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne oraz zakazujacego dyskryminacji w zyciu politycznym. spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Powyzsze nalezy rowniez odnies¢ do postanowien § 9 ust. 1 lit. ¢, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, w
zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W § 13 pkt 1 Statutu Rada wskazata, iz do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy wybor i
odwotanje Softysa i Rady Soteckie;j.

Takim postanowieniem uchwaly, Rada przyznata zebraniu wiejskiemu uprawnienie do
dokonania wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej. Regulacja statutu w tym zakresie narusza
przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym sottys oraz cztonkowie rady
sofeckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby
kandydatoéw, przez stalych mieszkancow sofectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego
wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym
majacym status statego mieszkafica sofectwa i uprawionym do glosowania. Przepis ten reguluje
podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru softysa i cztonkow rady soteckiej.

Przydanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego. pozostaje W



sprzecznosci takze z regulacja art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. w ktérym wyraznie
stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w sofectwie organem uchwatodawczym. a wykonawczym -
softys. natomiast dziatalno$¢ softysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca wskazujac na
uchwatodawczy charakter organu jakim jest zebranie wiejskie nie przyznat mu zatem prawa wyboru
organow sofectwa.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 15 wrzesnia
2009 r. sygn. akt I[I SA/Op 225/09, prawo wybierania sottysa oraz cztonkéw rady soteckiej wynikajace z
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez
prawo do udzialu w zebraniu wiejskim. zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. 1 tej ustawy,
stanowigcym, ze organem uchwatodawczym w sofectwie jest zebranie wiejskie. Przepis art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym przesadzit. ze prawo wybierania softysa oraz cztonkéw rady sofeckiej
przystuguje osobom fizycznym (majacym status stalego mieszkanca sotectwa. uprawnionego do
glosowania). nie przystuguje natomiast organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie. Ponadto
zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017r.
sygn. akt II SA/Ol 1429/16, odwotanie Sottysa i Rady Sofeckiej winno odbywaé sie w takim samym
trybie jak ich powotfanie, a to oznacza, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, powinno nastapi¢ w glosowaniu tajnym, bezposrednim, przez statych mieszkaficéw sotectwa
uprawnionych do gtosowania.

Powyzsze nalezy odnies¢ réwniez do postanowieri § 20 ust. 1, § 21 ust. 1, § 21 ust. 2 pkt 1, pkt
2 lita, § 29 ust. 2 statutu, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W § 20 ust. 3 statutu Rada Gminy postanowita, iz uprawnionymi do glosowania sa stali
mieszkafcy Sotectwa posiadajace czynne prawo wyborcze do Rady Gminy. Tymczasem art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz Soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w
glosowaniu tajnym, bezposrednim. sposréd nieograniczonej liczby kandydatéow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gfosowania. Tym samym zamieszczajac ww. postanowienia w
statucie, Rada w sposéb niedopuszczalny zmodyfikowata przepis ustawowy. Ustawa o samorzadzie
gminnym okreslita bowiem sposéb i kluczowe zasady gtosowania nad zgtoszonymi kandydaturami oraz
krag uprawnionych do tego glosowania. Radzie gminy pozostawiono za$ do uregulowania zasady i tryb
wyboréw organéw jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Miata
ona wiec rozwina¢ ustalone ustawa unormowania, a nie powielac je, czy modyfikowac.

W ocenie organu nadzoru niezgodna z obowiazujacym prawem jest takze regulacja zawarta
w § 14 ust. | statutu, w czesci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Z postanowienia tego wynika, ze do zadan Soltysa nalezy reprezentowanie Sofectwa na zewnatrz.
Z ustawy o samorzadzie gminnym - art. 31 - wynika, ze organem, ktory reprezentuje gmine na
zewnatrz, w sferze publiczno i cywilnoprawnej, jest wojt a jego kompetencje w tym zakresie nie sa
zawezone ani ograniczone. Dlatego tez § 14 ust. 1 statutu, przewidujacy. ze Soltys reprezentuje

Sofectwo na zewnatrz. jest niezgodny z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym. Tak tez orzekt
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 marca 2016r. sygn. akt I SA/OI
1416/15.

W § 35 statutu Rada Gminy postanowita. iz w sprawach nieuregulowanych niniejszym statutem
zastosowanie maja w szczegdlnosci ustawa o samorzadzie gminnym. Statut Gminy Koztowo.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania organow. ktore je ustanowity. Przepis art. 94 Konstytucji
przewiduje za$, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. Przepisy rozdziatu 11 Konstytucji okreslaja jednoznacznie hierarchi¢ aktow prawnych,
zgodnie z ktdra ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organow
samorzadu terytorialnego. Ponadto Konstytucja zamkniety katalog zrodet prawa buduje w mysl reguty
hierarchicznodci. co oznacza, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi posiadac
#rédto w aktach wyzszego rzedu. Ponadto przepisy aktow nizszego rzedu nie moga naruszac przepisow
zawartych w aktach wyzszego rzedu. Zgodnie z zasadami interpretacji w razie stwierdzenia
sprzeczno$ci przepisy prawa aktow wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w
akcie nizszego rzedu.

Wobec czego postanowien § 35 statutu, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrodet prawa, bowiem
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze warunkowaé stosowania przepisow
aktéw normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego
rzedu. Oczywista reguta nawiazujaca do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze
przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach nieuregulowanych, nie moga zawiera¢ odestan do
przepiséw hierarchicznie wyzszych (vide wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 25 czerwea 2008 r., sygn. akt [V SA/Wr 176/07, oraz z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wr 673/12).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
m_ Wojewody Warminsko - Mazurskiego w terminie
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Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwe
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1. Przewodniczacy Rady Gminy Koztowo,

2. Wojt Gminy Koztowo. , .
Stawomir Sadowski

Wicewojewoda Warminsko-Mazurski




