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Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013r. poz.594 ze zm.) stwierdzam niewaznosé uchwaly Nr X1/60/2015 Rady Gminy w
Kozlowie z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie miejscowosci Kamionki i Dziurdziewo gmina Kozlowo, w czesci
dotyczycej:

~ §7pkt4,

— §8pktllit.e)if),

- §13 pkt 3,

— § 14 pkt 2, pkt 6 lit .b), pkt 7 lit. ¢), pkt 8 lit. ¢), pkt 10 lit. d), e), pkt 12 lit. b),

- § 18 ust. 6,

— §25 ust. 2 pkt 3,

— §27 ust. 2 pkt 7,

—  § 28 ust. 2 pkt 2,

- §29 ust. 2 pkt 2,

= § 30 ust. 2 pkt 3,

— §31 ust. 2 pkt 2,
§ 32 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kozlowo, powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), podjeta uchwaleg o ktérej mowa na wstepie.



Przedmiotem badanej uchwaly jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie miejscowosci Kamionki i Dziurdziewo gmina Kozlowo .

Z analizy badanej uchwaly wraz z zalgcznikami i przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych, wynika iz;

Zapisy § 7 pkt 4 uchwaty o brzmieniu ,,dopuszcza sie wycinke pojedynczych drzew w alei
lipowej w przypadku braku technicznych mozliwosci realizacji zjazdow;” oraz zapisy § 30 ust. 2
pkt 3, § 31 ust. 2 pkt 2, § 32 ust. 2 pkt 3 o tresci ,,dopuszcza sie wycinke drzew w przypadku
lokalizacji nowych zjazdow, przebudowy istniejgcych, remontow, przebudowy drog” regulujg
kwestie, ktorych miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego nie powinien rozstrzygac.
Powolane przepisy uchwaty wykraczaja poza zakres przystugujgcego Radzie Gminy wiadztwa
planistycznego, okreslonego w art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z tym przepisem ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w
tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknietych nalezy do zadan
wiasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej, wyraza sie samodzielnosé samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu
lokalnych zagadnieni dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, drég gminnych, czy
infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej
nie ma jednak charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalajg na dowolnos¢ ustalen zawartych w
miejscowym planie zagospodarowania. Gmina zatem realizujac przystugujace jej wladztwo
planistyczne, ma prawo uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie
przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania okreslonych ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 8 pkt 1 lit. €) oraz f) uchwaly zawarto przepisy zgodnie z ktérymi ,ustala sie
obowigzek wykonania sondazowych badan archeologicznych, poprzedzajgcych inwestycje w
obrgbie nieruchomych zabytkéw archeologicznych;” (lit. €) oraz .ustala si¢ obowiagzek nadzoru
archeologicznego dla liniowych inwestycji infrastruktury technicznej.” (lit.f) — co stanowi
powtérzenie i modyfikacje zapisow aktow wyzszego rzedu. Jezeli kwestie zZwigzane ze
wspoldzialaniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem lub
innymi obiektami, zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreslenie

tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposéb odmienny nalezy
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pojmowa¢ jako modyfikacj¢ materii aktéw wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz
to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjetg
zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w
ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy ( podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia 2011 r. sygn. I SA/Wr
479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98). Jakiekolwiek
bowiem inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktéw prawa miejscowego, uznaé nalezy z
punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (podobnie wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).

W § 13 pkt 3 — jak wskazuje zalacznik graficzny oraz § 21 ustalen niniejszej uchwaty
wprowadzono bledne oznaczenia cyfrowe wymienionych terenéw elementarnych — zamiast 55 U-
K, 46ZC-C, 47ZC-N, powinno by¢ kolejno: 54 U-K, 45ZC-C i 46ZC-N;

W § 14 pkt 2 uchwaly zawarto przepis o tresci: ,.na caltym obszarze planu dopuszcza sie
lokalizacj¢ podziemnych obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej takich jak: swiatlowody,
sieci elektroenergetyczne, wodociggowe, kanalizacyjne, melioracyjne, gazowe itp.”. Nastepnie w §
14 pkt 10 lit. d) i e) zawarto przepisy o tresci: ,,dopuszcza sie budowe, przebudowe i rozbudowe
istniejgcego uktadu elektroenergetycznego WN, SN i nn,”; »dopuszcza si¢ lokalizacje kablowych
linii elektroenergetycznych na catym obszarze opracowania planu;” oraz w § 14 pkt 12 lit. b)
okreslono, iz ,dopuszcza si¢ budowe sieci gazowej”; Powolane przepisy naruszaja § 4 pkt 9
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r, w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz.1587),
zgodnie z ktorym, ,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego
1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1 innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilo$é miejsc parkingowych w stosunku do ilodci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ushugowych i produkcyjnych;”. Natomiast powolane
wyzej zapisy § 14 uchwaly takich zasad nie tworzg, natomiast dopuszczaja lokalizacje na catym
obszarze planu budowe obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej okre§lonych w § 14
uchwaty.

W § 25 ust. 2 pkt 3 Rada Gminy okreélila, iz na terenie dotyczacym lasow dopuszcza sie



budowg obiektéw infrastruktury technicznej, tym samym przekroczyla granic wiladztwa
planistycznego (podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.04.2009 t. sygn. IVSA/Wa 983/08);
Ponadto, powotany przepis narusza przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych;

Nastepnie w § 14 pkt 6 lit. b) uchwaty, wskazano, iz »dopuszcza si¢ poza wewnetrznymi
drogami dojazdowymi wyznaczonymi na rysunku planu, lokalizacje dodatkowych wewnetrznych
drég, na klasach bonitacyjnych IV-VI, ktérych lokalizacja winna wynika¢ z potrzeb uzytkowych
wiasciciela poszczegolnych terenéw lub budowy i eksploatacji parku sifowni wiatrowych™;
Powolany zapis uchwaly stanowi przekroczenie przez Rad¢ Gminy granic wladztwa
planistycznego, zawiera normy otwarte, a ze wzgledu na wystgpowanie w obszarze opracowania
planu gruntéw lesnych, narusza ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

Ponadto, w § 14 pkt 7 lit. c)uchwaty Rada Gminy wskazata, iz »dopuszcza sie zaopatrzenie
w wode do celow bytowych z indywidualnych zrédet wylacznie w ramach zabudowy istniejgce;j”.
W kontekscie wyroku NSA z dnia 29 listopada 2013 . (sygn. akt II OSK 1554/12) tak
sformutowany zapis planu dopuszczajacy stosowanie indywidualnych rozwigzan w zakresie
zaopatrzenia w wode do czasu realizacji gminnej sieci wodociggowej tylko dla zabudowy
1stniejacej, stanowi naruszenie przepiséw § 26 i 27 rozporzgdzenia ministra infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.) oraz art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469), ze wzgledu na to, ze nie mozna
wykluczy¢ potrzeby wykonania indywidualnego ujecia wlasnego wody na nowych dziatkach
budowlanych w granicach niniejszego planu.

Nastgpnie w § 14 pkt 8 Iit. ¢) uchwaly ,dopuszcza si¢ odprowadzenie sciekow do
szezelnych zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekle wylacznie dla istniejacej zabudowy,
do czasu realizacji gminnej sieci kanalizacyjne;”. Nalezy stwierdzi¢, iz tak sformutowany zapis
planu, stanowi naruszenie przepiséw wyzszego rzedu tj. art. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 26 rozporzgdzenia ministra infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Podobne
stanowisko przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2013 r. sygn.
akt IT OSK 1554/12.

W § 18 ust. 6 uchwaty Rada Gminy ustalila dla terenow elementarnych oznaczonych w
planie symbolem RM podziat na dzialki budowlane mniejsze niz 0,3000 ha. Z brzmienia Zapisow
uchwaty dla tych terenéw nie wynika, aby dotyczyly one dziatek gruntu, dla ktérych art. 93 ust. 2a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U z 2010 r. Nr 102, poz. 651

z pozn. zm.), dopuszcza wydzielenie dzialek gruntu mniejszych niz 0,3000 ha. Tym samym nalezy
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stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala narusza art. 93 ust. 2a ustawy. Podobne stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyrok z dnia 15 maja 2009r. sygn. akt [T SA/Ol
159/09 oraz Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008r.
sygn. akt 1 SA/Wa 62/08.

W § 27 ust. 2 pkt 7 Rada uchwalila, iz ,ustala sie mozliwosé przekroczenia linii
rozgraniczajacych terenéw sitowni wiatrowych przez $migta”. Powyzsze stanowi przekroczenie
granic wladztwa planistycznego — naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust, 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. Il
OSK 2235/10 oraz wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012r. sygn. I OSK 2335/10);

W § 28 ust. 2 pkt 2 uchwaty okreslono, iz ,ustala si¢ lokalizacje GPZ (gtéownego punktu
zasilajacego)”, nastgpnie w § 29 ust. 2 pkt 2 wskazano ,,lokalizacje ujecia wod podziemnych”- tym
samym okreslono szczegélowe przeznaczenie terenu w planie, co stanowi przekroczenie wladztwa
planistycznego gminy, albowiem przeznacza teren pod konkretny cel. Ustalenia dotyczace
infrastruktury technicznej nie powinny wskazywaé precyzyinie, Jjakiego rodzaju inwestycje maja
by¢ lokowane na poszczegdlnych terenach elementarnych. Tego rodzaju postanowienie planu, w
sposob  niebudzacy watpliwosci, przekracza granice przyshugujacego gminie wiladztwa
planistycznego (wyrok NSA z dnia 6 lipca 2007 r. sygn. II OSK 604/07). Szczegdlowe
przeznaczenie terenu w mpzp ze wskazaniem sposobu wykorzystania potencjalnych obiektow
budowlanych przekracza tzw. wladztwo planistyczne gminy. Taki zapis wkracza w kompetencje
innych organéw administracji publicznej lub innych podmiotow gospodarczych (np. budowlanych,
srodowiskowych, projektowych). Zapisy planu winny okreslaé jedynie przeznaczenie terenu, jak w
tym przypadku, tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyka oraz wodociagi (podobnie
NSA w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. IT OSK 84/08).

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okreslaé zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na
inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad
innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy
okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom. Podobne stanowiska przedstawit
Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II OSK
124/11 oraz Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 07.09.2011 r. sygn.
II SA/Rz 455/11).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz



ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy planowe, t. normy okreslajace
zamierzone do osiggnigcia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumieé
okreslenie na przyszios¢ celu, ktéremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten, w czesci zapisow
wskazanych powyzej, nie wypelnia podstawowych wymogéw ustawowych, co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedlug niniejszych ustalen dopuszczono, w calym obszarze
opracowania planu, lokalizacje na gruntach rolnych i lesnych blizej nieokreslonych, bo
niezdefiniowanych obiektow infrastruktury technicznej oraz ‘dodatkowych’ dréog wewnetrznych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowane ustalenia planu sa nieczytelne i mogg oznaczac
niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji
nierozgraniczenia terenéw o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, a
nadto doprowadza¢ do konfliktéw w zagospodarowaniu danego terenu. Tego typu ustalenia
powoduja swojego rodzaju niepewnosé planistyczna, bo to ktéredy ostatecznie bedzie przebiegata
infrastruktura zadecyduje inny podmiot (organ lub wladajgcy nieruchomoscig) w blizej
nieokreslonej procedurze. Majac na uwadze funkcje regulacyjng mpzp, jego charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktérego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki
prawodawczej, a takze skutkujacy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowic podstawe
rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci
przedmiotowej uchwaty z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przesgdza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajgcy
jednoznacznie okreslenie przeznaczenia terendw.

Podkresli¢ nalezy, Zze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z
regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych
konkretyzacji w ramach proces6w stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w
sferg prawng o0sob bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob
czytelny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Podobnie orzekt Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 czerwca 2008r. sygn. akt: I1 SA/Kr 407/08.

Plan miejscowy, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka
terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkdw, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysziych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z
woli ustawodawcy ksztaftujg zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza
zasada rozcigga si¢ odpowiednio na szczegélowe rozwigzania zawierane w planach

zagospodarowania przestrzennego. Kwestionowane przepisy uchwaly tamig t¢ zasade
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wprowadzajgc przepisy otwarte, uzalezniajace sposéb zagospodarowania terenéw od pozniejszych
dziatan réznych podmiotéw bioracych udzial w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (Wyrok
WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. 11 SA/Kr 559/07, patrz przy tym na wyrok WSA
w Krakowie sygn. II SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. [ISA/GI 522/09).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w
terminie 30 dni od daty otrzymania.

Otrzymuje:
— Przewodniczacy Rady Gminy Kozlowo,
- Wojt Gminy




